GUVERNUL ROMANIEI
PRIMUL — MINISTRU

Domnule presedinte,

In conformitate cu prevederile art. 111 alin. (1) din Constitutie,
Guvernul Romaéniei formuleaza urmatorul

PUNCT DE VEDERE

referitor la propunerea legislativa intitulatd ,, Lege pentru modificarea
si completarea Legii nr. 186 din 25 iunie 2013 privind Constituirea §i
functionarea parcurilor industriale”, initiatd de domnul senator PSD

Marius Sorin Ovidiu Bota impreund cu un grup de parlamentari — PSD,
PNL (Bp. 822/2013).

I.  Principalele reglementari

Propunerea legislativa are ca obiect de reglementare modificarea si
completarea Legii nr. 186/2013 privind constituirea si functionarea
parcurilor industriale, cu modificarile si completdrile ulterioare,
urmarindu-se, in principal, urmaitoarele:

- modificarea definitiei ,,administratorului parcului” (art. 3 pct. 1 din
lege), prin stabilirea, in principal, ca acesta poate sa fie i persoana juridica
,publica”, precum si prin inlocuirea sintagmei ,parc industrial” cu
sintagma ,,parc industrial de productie §i servicii”,



- modificarea definitiei ,,fondatorilor” (art. 3 pct. 10 din lege), prin
adaugarea si a ,,operatorilor economici care activeazd si defin in
proprietate total sau partial pdrfi din vechile platforme industriale”;

- eliminarea conditiilor de fond pentru acordarea titlului de parc
industrial prevazute la art. 17 alin. (1) lit. g) si i) din lege, care au
urmatorul cuprins:

., &) administratorul parcului s nu aibd nicio datorie scadentd §i
neachitatd fatd de bugetul conmsolidat al statului, conmstatatd prin titlu
executoriu;

i) acordul autoritdtii administratiei publice locale privind infiintarea
parcului industrial - sub forma unei hotdrdri de consiliu local sau
judetean, dupd caz”’;

- eliminarea prevederilor art. 17 alin. (2) care prevede cd: “In
vederea declangdrii procedurii de acordare a titlului de parc industrial,
solicitantul va adopta o declarafie de eligibilitate pe propria rdspundere”.

- acordarea neconditionatd a scutirii de la plata impozitului pe teren
si cladiri (art. 20).

Din Expunerea de motive, rezultd cd se impune amendarea Legii
nr. 186/2013 intrucét ,,sunt numeroase situatiile in care societdfile de
administrare a parcurilor industriale constituite anterior intrdrii in
vigoare a prezentei legi au fost infiintate ca efect al altor acte normative
(hotardri de Guvern, ordonante de urgentd), iar nu doar ca efect al unui
ordin emis de Ministerul Dezvoltdrii Regionale si Administratiei Publice”.

I1. Propuneri si observatii

1. Cu privire la numerotarea articolului I, intrucit nu existd un
articol II, propunem utilizarea sintagmei: ,,Articol unic”.

2. Mentionam ca la art. 3 pct. 15 din Legea nr. 186/2013 se prevede
cd parcurile industriale sunt ,de tip green field agroparc,
stiinfifico-tehnologic, tehnologic, business, logistic §i inovativ, industrial §i
altele”. Raportat la aceastd clasificare aflatd in vigoare, prin definitia
administratorului propusd de initiatori la pet. 1, potrivit careia
administratorul gestioneazd doar parcurile industriale de productie si
servicii, se creeazd vid legislativ, In privinta administrarii parcurilor
definite la art. 3 pct. 15 din Legea nr. 186/2013. Or, dacda scopul
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constituirii unei societati este acela de a administra infrastructuri de
afaceri, atunci nu poate fi limitat prin lege numai la domeniul parcurilor
industriale de productie si servicii.

Totodata, intrucat definitia ,tit/ului de parc industrial” se regaseste
la art. 3 pct. 23 din Legea nr. 186/2013, consideram ca nu este necesard
detalierea titlului de parc industrial (respectiv, cine il emite), in cadrul
definitiei administratorului parcului industrial.

Astfel, propunem reevaluarea definitiei administratorului parcului,
prin simplificarea acesteia.

De asemenea, este necesar sd se explice semnificatia sintagmei
,persoand juridicd publicd”, in legislatie fiind utilizate notiuni cum ar fi:
autoritate publicd, institutie publicd, persoand juridicd de drept public;
totodatd, urmeaza a se justifica modul in care o persoana juridica de drept
public ar putea fi administrator al unui parc industrial.

3. La pet. 2, apreciem cd la definitia fondatorilor, introducerea
expresiei ,,operatori economici care activeaza si defin in proprietate total
sau partial pdrti din vechile platforme industriale” nu se incadreazi
intr-un continut logic, avind in vedere definitia aflatd in vigoare. De
asemenea, expresia contine o serie de elemente ce necesitd definire, ca de
exemplu: ,,operatori economici care activeazd’, ,vechile platforme
industriale”.

Mai mult, ardtdm ca in literatura juridici de specialitate nu se
regdseste conceptul ,.dreptului de proprietate partial” si, drept urmare,
propunem revizuirea acestui termen.

4. In ceea ce priveste pet. 3, ce vizeazd modificarea pct. 18, 19 ale
art. 3 privind definitia platformei industriale existente, referitor la
utilizarea sintagmei ,,Guvernul a aprobat strategia de privatizare (...) sau
care au fost privatizate prin alte metode stabilite de institutiile statului
romdn la momentul respectiv sau valorificate prin vdnzare a activelor
definute de statul roman prin institufiile si autoritdfile de la acel moment”,
mentiondm c¢& nici legislatia in materie de privatizare (Legea
nr. 137/2002 privind unele masuri pentru accelerarea privatizarii, cu
modificarile §i completdrile ulterioare, Ordonanta de wurgentd a
Guvernului nr. 88/1997 privind privatizarea societdtilor comerciale, cu
modificarile §i completarile ulterioare, §i Hotardrea Guvernului
nr. 577/2002 privind aprobarea Normelor metodologice de aplicare a
Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 88/1997 privind privatizarea
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societdtilor comerciale, cu modificdrile si completdrile ulterioare, §i a
Legii nr. 137/2002 privind unele mdsuri pentru accelerarea privatizdrii)
nu stabileste conditii privind privatizarea conform unei hotdrdri de Guvern
pe conceptul de parc industrial. Mai mult, potrivit cadrului de privatizare,
emiterea unei hotarari a Guvernului este necesard numai in doud situatii:
aprobarea strategiei de privatizare pentru societdtile de interes strategic si
a celor din domeniul utilitatilor, respectiv pentru aprobarea in aceste cazuri
a elementelor principale ale contractelor de privatizare. Or, privatizarea pe
conceptul de parc industrial, dacd ar constitui o metodd distinctd de
privatizare fatd de cele deja prevazute, atunci reglementarea ei nu se
circumscrie domeniului de aplicare al legii privind constituirea si
functionarea parcurilor industriale, ci domeniului de aplicare a legislatiei
din materia privatizarii.

Prin urmare, in opinia noastrd, toate prevederile propuse prin care se
preconizeazd reglementarea acestei distinctii este necesar si fie
reanalizate.

Avem in vedere cd, dacd inainte de privatizare o entitate obtine titlul
de parc industrial, atunci acest drept ar trebui sd riméana in patrimoniul siu
si dupa privatizare in conditiile in care a fost dobandit, fard a mai fi nevoie
ca Guvernul sau altd autoritate sd aprecieze asupra titlului de parc
industrial. De altfel, titlul de parc industrial nu ar putea fi retras prin acte
ale Guvernului, orice astfel de acte putdnd da ocazia entititii respective sa
ceard in justifie recuperarea din bugetul de stat a eventualelor prejudicii
suferite pentru retragerea intempestiva a titlului sau pentru modificarea
intempestiva a conditiilor.

De asemenea, metodele de privatizare sunt previzute de legislatia in
aceastd materie, oportunitatea alegerii uneia sau alteia dintre aceste metode
realizdndu-se de céatre institutia publicd implicatd in procesul de
privatizare. In acest sens, formularea wPrin alte metode stabilite de
institutiile statului romdn la momentul respectiv sau valorificate prin
vdnzare a activelor definute de statul romdn prin institufiile §i autoritdtile
de la acel moment” este ambigud si neclard, putdnd crea premisele unor
vicii de neconstitutionalitate prin raportare la art. 1 alin. (5) din
Constitutie.

5. Modificarea prevazuta la pcet. 4 se referd la pct. 2 lit. d) a art. 5 din
lege si nu la pct. 1.

Totodatd, consideram cd nu este necesard completarea pet. 2 lit. d) a
art. 5 din Lege cu ,,precum §i pentru functionarea operatorilor economici
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sau achizifionarea activelor care fac parte din parcul industrial de
productie §i servicii”’, deoarece scopul contractdrii creditelor este deja
enumerat, respectiv finantarea ,,investitiilor de intrefinere si/sau dezvoltare
si/sau retehnologizare a infrastructurii parcului industrial”.

6. Cu privire la pct. 5, apreciem ca textul urmeaza a fi reanalizat,
intrucét valabilitatea constituirii unui parc industrial se apreciaza in functie
de momentul constituirii, acesta fiind guvernat de legea in temeiul careia
s-a nascut raportul juridic. La expirarea perioadei de constituire a parcului
industrial, apreciem cd devine aplicabild legislatia in vigoare la acel
moment, fiind necesard reluarea procedurii pentru acordarea statutului de
parc industrial. Astfel, sintagma ,,in vederea eliberdrii titlului constatator
al statutului de parc industrial de productie si servicii, obtinut anterior
prin lege sau alt act normativ echivalent”, este de naturd a crea premisele
unor vicii de neconstitutionalitate prin raportare la art. 15 alin. (2) din
Constitutie, privind principiul neretroactivitatii legii.

7. Cu privire la pet. 6, referitor la eliminarea lit. g) si i) ale art. 17
alin. (1), este necesara o justificare detaliatd in Expunerea de motive. Cu
privire la introducerea alin. (1') la art. 17, apreciem ca sunt valabile
observatiile referitoare la principiul neretroactivitatii legii.

8. Cu privire la solutiile legislative prevazute la pct. 5 -9, apreciem
ca nu este oportund emiterea unui ordin al viceprim-ministrului, ministrul
dezvoltarii regionale i administratiei publice, prin care sa se elibereze un
titlu constatator al statutului de parc industrial, fard indeplinirea unor
formalitati. Or, daca ,,statutul de parc industrial de productie si servicii
este obtinut anterior prin lege sau alt act normativ echivalent”, astfel cum
se precizeazd in inifiativa legislativd, in opinia noastrd, nu este necesar ca
prin ordin viceprim-ministrului, ministrul dezvoltdrii regionale si
administratiei publice, sd se recunoasca punerea in aplicare a unei legi.

De asemenea, platforma industriald facand obiectul unei privatizari,
este firesc ca in contractul de vanzare-cumparare active sau, dupa caz,
actiuni, cumpdratorul sd-si asume indeplinirea unor obligatii in legaturd cu
infiintarea parcului industrial, respectiv, atingerea unor indicatori legati de
valoarea investitiilor ori mentinerea de locuri de munca. In aceste conditii,
viceprim-ministrul,  ministrul dezvoltdrii regionale si administratiei
publice, nu poate sd certifice prin ordin indeplinirea unor clauze



contractuale, atdta timp cat Ministerul Dezvoltarii Regionale si
Administratiei Publice nu este parte in contractul de privatizare.

9. La pct. 8, referitor la modificarea art. 18 alin. (3) lit. b) din Legea
nr. 186/2013, prin eliminarea conditiei referitoare la obtinerea
certificatului de atestare fiscald, considerdam necesard mentinerea in forma
actuald a art. 18 alin. (3) lit. b), deoarece modificarea acestuia poate avea
ca efect diminuarea veniturilor bugetului general consolidat.

10. Cu privire la pet. 9, apreciem ca utilizarea sintagmei ,,prin care
se constata dobdndirea de drept a acestui statut la un moment anterior”,
este de naturd a crea premisele unor vicii de neconstitutionalitate prin
raportare la art. 15 alin. (2) din Constitutie, privind principiul
neretroactivitatii legii.

11. La pct. 10, prin care se prevede acordarea neconditionatd in timp
si fara legaturd cu un obiectiv, a scutirii de la plata impozitului pe teren si
cladirile din parcul industrial, prin derogare de la prevederile Ordonantei
de urgentd a Guvernului nr. 117/2006 privind procedurile nationale in
domeniul ajutorului de stat, cu modificdrile si completdrile ulterioare,
ardtim cd aceastd solutie legislativd este in contradictie cu prevederile
referitoare la politica in domeniul concurentei din Tratatul de aderare al
Roméniei la Uniunea Europeand. Mai mult, precizam ca dispozitiile legale
europene in materia concurentei sunt direct aplicabile.

Definitia si incadrarea unei masuri de sprijin in categoria ajutorului
de stat se realizeazd potrivit prevederilor art. 107 din Tratatul de
Functionare a Uniunii Europene (TFUE). Totodata, prin art. 108 din
TFUE, este statuatd competenta Comisiei Europene (CE) ca fiind singura
institutie abilitatd sd verifice si sd constate compatibilitatea masurilor de
natura ajutorului de stat cu reglementarile comunitare in domeniu.

Romaénia, in calitate de stat membru al Uniunii Europene, este
obligata sa supuna verificdrii CE toate masurile de natura ajutorului de stat
si sd asigure compatibilitatea acestora cu reglementirile comunitare in
domeniu.

Fiecare stat membru al Uniunii Europene este obligat ca pe plan
national s instituie proceduri obligatorii pe baza carora autorititile publice
sd informeze/notifice Comisia Europeana in legaturd cu masurile de natura
ajutorului de stat pe care doresc si le instituie.



Derogarea de la procedurile prevazute de Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 117/2006 nu ar mai permite verificarea si controlul
reglementarile comunitare §i reprezinta o incélcare a prevederilor TFUE si
a obligatiilor asumate de Roménia prin Tratatul de aderare a Romaéniei la
Uniunea Europeand, precum si a art. 11 din Constitutia Romaniei, care
prevede la alin. (1) ca ,,Statul romadn se obligd sd indeplineascd intocmai i
cu bund-credintd obligatiile ce-i revin din tratatele la care este parte” si la
alin. (2) ca ,,Tratatele ratificate de Parlament, potrivit legii, fac parte din
dreptul intern”.

Alaturi de aspectele ce tin de obligatiile Romaniei in calitate de stat
membru al Uniunii Europene, precizam ca acordarea scutirilor de la plata
impozitului pe teren si cladirile din parcurile industriale, chiar in conditiile
respectdrii normelor europene pentru ajutorul de minimis sau ajutorul de
stat regional, a determinat nemultumire la nivel local.

De asemenea, potrivit propunerii legislative, reiese ca de facilitatile
fiscale va beneficia doar administratorul parcului industrial. Or, potrivit
Legii nr. 186/2013, proprietari ai terenului si clddirilor din parcul industrial
pot fi si fondatorii ori operatorii economici care, ulterior emiterii titlului de
parc industrial, detin in proprietate astfel de imobile. Mai mult, aratdm ca
Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, nu distinge asupra beneficiarilor acestor facilitati fiscale.

12. In tot cuprinsul initiativei legislative, propunem eliminarea
sintagmei ,,de productie si servicii”, atribuitd de initiatori titlului de parc
industrial, deoarece titlul de parc industrial este, potrivit, art. 3 pct. 23 din
Legea nr. 186/2013, un act administrativ, ca urmare, prin titlu se
recunoagte statutul de parc industrial, indiferent de forma de organizare a
acestuia.



II1. Punctul de vedere al Guvernului

Avand in vedere considerentele mentionate, Guvernul sustine
adoptarea acestei initiative legislative, sub rezerva insusirii
propunerilor si observatiilor de la pct. II.

Cu stima,

Domnului senator George — Crin Laurentiu ANTONESCU

Presedintele Senatului



